HABEN EUROPAISCHE BANKEN EINEN
DIGITALISIERUNGSRUCKSTAND?

EIN VERGLEICH DER BANKENMARKTE IN ASIEN,
EUROPA UND DEN USA
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Der Bankensektor hat in jedem Land eine sehr exponierte Stellung. Auch wenn er
einerseits eine Branche unter vielen ist, bildet er andererseits die wesentliche Basis

fiir das Funktionieren von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Damit riicken oftmals
die Performance und Stirke dieses Sektors in den Fokus der Offentlichkeit.

Performance und Starke kénnen dabei von unterschiedlichen As-
pekten herriihren. Eine groBe Rolle kann dabei die Digitalisierung
spielen - der Megatrend, der Wirtschaft und Gesellschaft in zahl-
reichen Landern bereits seit einigen Jahren transformiert.

Die Fortschritte bei der digitalen Transformation sind dabei in den
drei Markten Asien, Europa und den USA durchaus unterschied-
lich. So haben die USA und insbesondere die asiatischen Lander
China und Japan einen Vorsprung, was die Digitalisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft betrifft. Mehr als die Halfte als Inter-
netnutzer befinden sich in Asien, China weist den gréBten Online-
Marktplatz auf. Dartber hinaus sind es vielfach chinesische Unter-
nehmen, die bei digitalen Geschaftsmodellen im B2B-Bereich
fihrend sind. Auch in den USA finden sich fihrende Anbieter von
digitalen Plattformen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Digitalisie-
rung in den USA und in Asien auch im Bereich der Banken bereits
weiter vorangeschritten ist als in Europa. Allerdings ist die Digi-
talisierung im Sinne eines Technologieeinsatzes das eine. Gleich-

zeitig ist mit der Digitalisierung aber auch das Ziel verbunden,
die Rentabilitat und Effizienz zu steigern - unter anderem durch
die Transformation der Prozesse und Geschaftsmodelle. Insofern
stellt sich ebenfalls die Frage, ob europdische Banken einen Digi-
talisierungsriickstand in der Form haben, dass sie im Vergleich zu
den asiatischen oder US-amerikanischen Instituten eine geringere
Rentabilitat und Effizienz aufweisen, die von einem niedrigeren
Digitalisierungsgrad herrihren.

Genau dieser zweite Aspekt wird im Folgenden etwas genauer
beleuchtet. Hierzu wird untersucht, inwieweit sich die Banken-
markte in Asien, Europa und den USA hinsichtlich der Kennzahlen
unterscheiden und woher diese Unterschiede resultieren.

Startpunkt flr diese Betrachtung ist eine Analyse von Finanzkenn-
zahlen der jeweils 25 - nach Bilanzsumme - gréBten Banken in
Asien, Europa und den USA. Grundlage sind die Jahresabschlisse
der Jahre 2019 und 2020, die zur besseren Vergleichbarkeit zum
Stichtagskurs in Euro umgerechnet wurden.



Kennzahlen der Banken in Asien,
Europa und USA im Vergleich

Der asiatische Bankensektor umfasst mit Abstand die groBten In-
stitute. Die durchschnittliche Bilanzsumme der 25 gréBten Banken
betragt hier mehr als 1,5 Billionen Euro (Abb. 1). Sie ist damit um
fast die Halfte gréBer als die der europdischen Banken, bei denen
nur durchschnittlich 1.061 Milliarden Euro ausgewiesen sind. Der
Vorsprung Asiens ist insofern etwas iberraschend, da bei den US-
amerikanischen Banken in der medialen Erscheinung sowie der 6f-
fentlichen Diskussion immer eine beachtliche ,,GroBe” konstatiert
wird. Allerdings weisen die Institute des US-amerikanischen Ban-
kensektors im Vergleich der drei Markte die kleinste durchschnitt-
liche Summe auf. Die 25 gréBten Banken in den USA kommen hier
Lnur auf eine Bilanzsumme von 791 Milliarden Euro.

Mit Blick auf die GréBe kann noch auf die besondere Konzentra-
tion des US-amerikanischen Bankensektors hingewiesen werden:
Wahrend acht Banken eine relativ hohe Bilanzsumme aufweisen,
sind die restlichen Institute deutlich kleiner. Dies flhrt dazu, dass
der Durchschnitt sehr nach unten verzerrt ist. Aus diesem Grund
wurden zur Kontrolle zusatzlich die Kennzahlen nur der jeweils
zehn groBten Banken der drei Regionen betrachtet. Bei dieser Ab-
grenzung belaufen sich die durchschnittlichen Bilanzsummen auf
2.656 Milliarden Euro in Asien, 1.661 Milliarden Euro in den USA
und 1.635 Milliarden Euro in Europa. Dadurch, dass der Durch-
schnitt der US-amerikanischen Banken nun nicht mehr durch die
deutlich kleineren Banken am Ende der Top-25 bestimmt wird,
liegt er sogar minimal oberhalb des Durchschnitts in Europa. Al-
lerdings weisen die asiatischen Banken immer noch deutlich ho-
here Bilanzsummen auf. US-amerikanische Banken sind insofern
,0eflhlt” deutlich gréBer, als es die Zahlen belegen.

Deutliche Unterschiede zwischen den drei Bankenmarken zeigen
sich ebenfalls bei den Risiken, die ja einen wesentlichen Aspekt
bei der Betrachtung des Bankensektors darstellen. Die Markte
in Asien und den USA zeichnen sich durch ein deutlich héhe-
res Risiko aus. Der Anteil der RWA (gewichtete Risikoaktiva) an
der Bilanzsumme erreicht bei den dortigen 25 gréBten Banken
ein Niveau von im Durchschnitt Uber 50 Prozent (Abb. 2). Bei
den europdischen Instituten belduft sich der Anteil auf lediglich
27,8 Prozent.

Dass der europadische Bankensektor risikoaverser ist, lasst sich
ebenfalls an der Kapitalausstattung ablesen. Die durchschnitt-
liche ,harte” Kernkapitalguote (CET1 Ratio) weist den hdchsten
Wert im europdischen Bankensektor auf. Dort betragt der Anteil
des harten Kernkapitals an der Bilanzsumme der gréBten 25 Ban-
ken 15 Prozent (Abb. 3). Die jeweiligen Werte in den USA und
Asien belaufen sich auf 11,2 bzw. 10,5 Prozent. Dabei sei allerdings
darauf hingewiesen, dass weder die Kapitalausstattung noch die
Risikoaufstellung allein im Gestaltungsbereich der Banken liegt,
sondern auch durch die jeweiligen staatlichen Marktregulierungen
bestimmt wird.
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— Abb. 2: ANTEIL DER RISIKOBEHAFTETEN POSITIONEN
AN DER BILANZSUMME
Durchschnitt in Prozent

Beim Blick auf die Kennzahlen flr Rentabilitdt und Effizienz fallt
auf, wie ertragsschwach die 25 gréBten Banken in Europa aufge-
stellt sind. Wahrend sich die Eigenkapitalrendite (Return on Equi-
ty, ROE) vor Steuern bei den Banken in Asien und den USA jeweils
im Durchschnitt auf 9,8 Prozent belduft, betragt dieser Wert fir
Europa nur 4,6 Prozent, also weniger als die Halfte (Abb. 4).

Darlber hinaus verdienen die asiatischen und US-amerikanischen
Banken im Zinsgeschaft mit Krediten deutlich mehr (Abb. 5). Die
Nettozinsspanne - also der Anteil der Differenz von Zinsertragen
und an Kreditgeber gezahlte Zinsen an der Bilanzsumme - ist bei
ihnen deutlich gréBer.

Unterschiede gibt es allerdings nicht nur bei der Rentabilitat, son-
dern auch bei der Effizienz (Abb. 6). Die 25 gréBten asiatischen
Banken sind mit einer Cost-Income-Ratio (CIR) von 52,6 Prozent
deutlich effizienter als die Vergleichsgruppen in Europa (65,1 Pro-
zent) und den USA (66,6 Prozent). Wahrend die asiatischen Ban-
ken also gerade einmal Kosten von etwas mehr als 50 Cent ha-
ben, um einen Euro zu verdienen, sind es bei den anderen Banken
mehr als 65 Cent.
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— Abb. 4: RETURN ON EQUITY (ROE)
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— Abb. 6: COST-INCOME-RATIO (CIR)
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Griinde fiir die Unterschiede bei

Da der Unterschied bei den Personalkosten pro Kopf zwischen

Asien oder den USA. Insofern miissen die europdischen Banken [~ Abb. 10: ERTRAGSKOMPONENTEN GEMESSEN
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lich Rentabilitat und Effizienz so deutlich unterscheiden, kdnnen rihrt, sind es in Asien nur 36 Prozent (Abb. 9). Return on Equity.
verschiedene Griinde ursachlich sein. Drei werden im Folgenden 1,9
betrachtet. Diese Relation von Beschaftigtenzahl und Personalkosten hat Geschéaftsmodell 1,8
auch eine gewisse Bedeutung fir die Effekte einer zunehmenden Deutliche Unterschiede zwischen den drei Markten finden sich 0.2
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tigten (Vollzeitaquivalent/FTE). In Europa sind die Kosten mit
84.000 Euro fast doppelt, in den USA sogar mehr als zweiein-
halbmal so hoch (Abb. 8).

die verschiedenen Regulierungen der Bankenmarkte zurlckfih-
ren. Beispielsweise sind die in Europa vorherrschenden Anforde-
rungen an die Eigenkapitalunterlegung weitaus strenger als in
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— Abb. 9: ZUSAMMENSETZUNG DER KOSTEN
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Bestimmung des Einflusses der
drei Griinde auf die Rentabilitat
und Effizienz der Banken

Bisher wurde nur theoretisch erortert, dass die Unterschiede bei
den Personalkosten, bei der Regulierung und bei den Geschafts-
modellen fir die Differenzen bei Rentabilitdt und Effizienz ver-
antwortlich sein kénnten. In welchem AusmaB sie konkret zu
den Unterschieden beitragen, ist bislang noch unklar. Dies wird
nun mittels einer Simulationsanalyse bestimmt. Grundlegende

Idee dabei ist es zu berechnen, wie Rentabilitdt und Effizienz der
25 gréBten asiatischen bzw. US-amerikanischen Banken ausfal-
len wirden, wenn hinsichtlich der drei Aspekte - Personalkosten,
Regulierung und Geschaftsmodell - die europaischen Rahmen-
bedingungen vorliegen wiirden.

Methodik

Die drei Aspekte - Personalkosten, Regulierung und Geschafts-
modell - bilden auch die drei Schritte der Simulationsanalyse.
Bei jedem dieser Schritte werden - bezogen auf den jeweiligen
Aspekt - flir die jeweils 25 groBten Banken aus den USA und
Asien die Cost-Income-Ratio sowie der Return on Equity berech-
net, wobei die europdischen Rahmenbedingungen flr Personal-
kosten, Regulierung und Geschaftsmodell angenommen werden:

Personalkosten

Zur Berechnung von CIR und ROE werden die Personalkosten
pro Beschéftigten (Vollzeitaquivalent/FTE) in Asien und den
USA jeweils auf das europaische Niveau angeglichen. Eine An-
passung der Beschaftigtenzahl erfolgt hingegen nicht. Die sich
dann neu ergebenen CIR und ROE bei den asiatischen bzw.
US-amerikanischen Banken werden dann mit den europadischen
Werten verglichen. Dabei stellt die Differenz den Einfluss der
Personalkosten auf CIR und ROE dar - bzw. das AusmaB, wie
sehr die Unterschiede dort die Unterschiede bei CIR und ROE
erklaren kénnen.

Regulierung

Die Anforderungen an die Eigenkapitalunterlegung werden in
Asien und USA an europadische Standards angepasst. Annahme
fur die Simulation, die analog wie bei den Personalkosten er-
folgt, ist, dass die Banken ihre Bilanzen durch einen MaBnah-
menmix umstrukturieren:

* Reduktion Geschaftsvolumen: Das Geschaftsvolumen wird
reduziert, sodass bei unverandertem Risiko und Eigenkapital
das europadische Niveau der harten Kernkapitalquote erreicht
wird. Bei unveranderten Margen verzeichnen die Banken da-
durch ErtragseinbuBen, welche durch Kostenreduktion linear
aufgefangen werden.

+ Reduktion Portfoliorisiken: Bei fixem Geschaftsvolumen und
Bestand an Eigenkapital wird das durchschnittliche Portfolio-
risiko reduziert, sodass die europdische Kapitalquote erreicht
wird. Aufgrund geringerer Risikopramien sinkt die Zinsmarge
und mindert die Ertrage.

» Aufbau Eigenkapital: Zusatzlich hinterlegtes Eigenkapital
fuhrt bei fixem Volumen und Risiko zu einer schlechteren Ren-
tabilitat.

Dass es in Asien, den USA und Europa unterschiedliche Ermitt-
lungsvorschriften fir Risikogewichtete Aktiva und Kernkapital
gibt, wird vernachlassigt. Die Auswirkungen im Bereich Regu-
lierung werden je nach MaBnahme berechnet und anschlieBend
gemittelt. Die sich dann wiederum neu ergebenden CIR und
ROE bei den asiatischen bzw. US-amerikanischen Banken wer-
den mit den europaischen Werten verglichen, um die Differenz
zu identifizieren.

Geschaftsmodell

Bei fixem Geschaftsvolumen wird die Provisionsmarge bei den
asiatischen und US-amerikanischen Banken auf das europaische
Niveau angeglichen. Unterschiedliche Rechnungslegungsvor-
schriften in den Markten werden vernachlassigt. AnschlieBend
werden die Provisionsiiberschiisse neu berechnet - und ba-
sierend darauf dann CIR sowie ROE. Damit kann dann wieder
der konkrete Effekt identifiziert werden, der auf Unterschieden
beim Geschaftsmodell basiert.

Die berechneten Ergebnisse hangen maBgeblich von dem Mo-
dell und den getroffenen Annahmen ab, sodass ein anderes Vor-
gehen bzw. andere Annahmen zu einem unterschiedlichen Bild
fihren wirden.

Einfluss von Personalkosten, Regulierung und Geschéftsmodell
auf die Rentabilitat und Effizienz der Banken

Werden die jeweils fir Personalkosten, Regulierung und Ge-
schaftsmodell identifizierten Differenzen in ein Wasserfalldia-
gramm eingetragen, lasst sich auf einen Blick nachvollziehen, wie
sich der Gesamtunterschied bei der Cost-Income-Ratio und dem
Return on Equity zwischen den asiatischen und europaischen
bzw. den US-amerikanischen und den europaischen Banken zu-
sammensetzt.

Der Vergleich zwischen den asiatischen und den europaischen
Banken zeigt, dass ein GroBteil der Unterschiede bei Rentabili-
tat und Effizienz durch die verschiedenen Personalkostenniveaus
erklart werden kann (Abb. 11). Die fast doppelt so hohen Perso-
nalkosten in Europa verschlechtern im Vergleich zu den asiati-
schen Instituten sowohl Rentabilitdt als auch Effizienz. Wirden
dort gleich hohe Personalkosten anfallen wie in Europa, ware die
durchschnittliche Cost-Income-Ratio der 25 gréBten Banken in
Asien um rund 17 Prozentpunkte héher - und der Return on Equi-
ty um etwa funf Prozentpunkte niedriger.

Der Effekt der aus europdischer Sicht strengeren Eigenkapital-
vorgaben geht in die gleiche Richtung, weist allerdings ein ge-
ringeres Ausmal auf. Missten die europdischen Banken ahnlich
wenig Eigenkapital vorhalten wie die asiatischen Institute, ware
ihre durchschnittliche Cost-Income-Ratio um ungefahr sechs Pro-
zentpunkte geringer - und der Return on Equity um etwa drei
Prozentpunkte groBer.

— Abb. 11: ASIEN UND EUROPA IM VERGLEICH -
Aufsplittung der Unterschiede bei Rentabilitat und Effizienz
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Beim Aspekt Geschaftsmodell zeigt sich, dass die europaischen
Banken aufgrund des gréBeren Stellenwerts des Provisionsge-
schafts im Vergleich zu den asiatischen Banken besser abschnei-
den. Dadurch, dass das Provisionsgeschaft im europaischen Ban-
kenmarkt eine gréBere Bedeutung hat, ist die durchschnittliche
Cost-Income-Ratio dort etwa sechs Prozentpunkte niedriger -
und der Return on Equity fast zwei Prozentpunkte héher.

Haupttreiber der Unterschiede sind insofern die verschiedenen
Niveaus bei den Personalkosten. Zugleich zeigt sich allerdings,
dass die Unterschiede bei Personalkosten, Regulierung und Ge-
schaftsmodell allein nicht die Differenz bei Rentabilitat und Ef-
fizienz erkldren kénnen. Es gibt noch einen unerklarten Rest zu-
gunsten der europaischen Banken.

Die US-amerikanischen Banken sind mit hohen Personalkosten
konfrontiert. Werden diese Kosten auf das europaische Kosten-
niveau gesenkt, erhdhen sich Rentabilitat und Effizienz. So haben
die 25 gréBten Banken in den USA aufgrund der héheren Perso-
nalkosten eine im Durchschnitt rund neun Prozentpunkte héhere
Cost-Income-Ratio sowie einen etwa vier Prozentpunkte gerin-
geren Return on Equity (Abb. 12) als die Institute in Europa. Da
die Differenzen bei den Personalkosten zwischen den USA und
Europa nicht so groB sind wie die zwischen Asien und Europa,
fallt insofern auch ihr Erklarungsanteil etwas geringer aus.

Die - verglichen mit Europa - laxeren Eigenkapitalvorgaben in
den USA wirken sich hingegen zugunsten der US-amerikanischen
Banken aus. In Folge dieser Vorgaben, die sich auch in der nied-

— Abb. 12: USA UND EUROPA IM VERGLEICH -
Aufsplittung der Unterschiede bei Rentabilitat und Effizienz
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rigeren Kernkapitalquote zeigen, ist die Cost-Income-Ratio der
Banken in den USA um circa drei Prozentpunkte geringer als in
Europa. Korrespondierend damit ist der Return on Equity um un-
gefahr drei Prozentpunkte groBer. Der Effekt der unterschiedli-
chen Eigenkapitalvorgaben weist insofern eine geringere GréBen-
ordnung auf als der der Personalkostenunterschiede.

Ebenfalls positiv wirkt es sich fir die Banken in den USA aus, dass
das Provisionsgeschaft bei ihnen eine groBere Rolle spielt als bei
den europdischen Banken. Diese andere Zusammensetzung des
Geschaftsmodells flhrt bei den 25 groBten US-amerikanischen
Banken zu einer um durchschnittlich etwa sieben Prozentpunkte
niedrigeren Cost-Income-Ratio und einem um rund drei Prozent-
punkte héheren Return on Equity. Die Banken in Europa kénnten
also ihre Rentabilitat und Effizienz verbessern, falls sie starker auf
das Provisionsgeschaft setzen wirden.

Allerdings kdnnen die drei Aspekte Personalkosten, Regulierung
und Geschaftsmodell auch bei diesem Vergleich nicht alle Unter-
schiede bei Cost-Income-Ratio und Return on Equity erklaren.
Nach Bereinigung der Unterschiedene hinsichtlich unterschied-
licher Personalkosten, Regulierungsvorschriften und Geschafts-
modelle sind Cost-Income-Ratio und Return on Equity in Europa
noch jeweils rund zwei Prozentpunkte geringer als in den USA.

Werden bei einer Kontrolluntersuchung statt der jeweils 25 nur
die jeweils zehn groBten Banken betrachtet, so sind die Unter-
schiede zwischen Europa und Asien bzw. den USA ahnlich, wenn
auch quantitativ nicht ganzlich identisch.

Ansatze zur Erklarung des
verbleibenden Unterschieds

Die Simulationsanalyse zeigt, dass Unterschiede bei Personalkos-
ten, Regulierung und Geschaftsmodell die verschiedenen Niveaus
bei der Cost-Income-Ratio und dem Return on Equity nur zu ei-
nem Teil erkldren kénnen. Es bleibt jeweils ein - wenn auch kleiner
- bislang unerklarter Unterschied bestehen. Insofern gibt es noch
weitere Aspekte, die zu einer unterschiedlichen Rentabilitat und
Effizienz in den drei Bankenregionen flihren. Weitere potenzielle
Erkldrungsansatze werden im Folgenden vorgestellt und disku-
tiert. Dabei wirken diese Faktoren durchaus in unterschiedliche
Richtungen.

Fortschritt bei der digitalen Transformation

Ein Ansatzpunkt zur Erklarung der noch bestehenden Unterschie-
de bei der Rentabilitat und der Effizienz der 25 gréBten Banken
in Asien, Europa und den USA kdénnen grundsatzlich - wie ein-
leitend erwahnt - unterschiedliche Fortschritte bei der digitalen
Transformation sein. Sind die Prozesse in den Banken in einem
groBeren AusmaR digitalisiert, kommen mehr neue Technologien
wie kinstliche Intelligenz, Big Data Analytics oder Robotic Pro-
cess Automation zum Einsatz. Und machen digitale Produkte so-
wie Geschaftsmodelle bereits einen groBeren Anteil am Gesamt-
umsatz aus, sind Rentabilitat und Effizienz bei den Banken hoher.

So zeigt sich beispielsweise in der Bankenstudie ,,Europe’s banks
are on the road to recovery with the shift to efficiency and sustai-
nability” von BearingPoint aus dem Jahr 2021, dass in Europa jene
Banken, die friihzeitig massiv in die Modernisierung ihrer Prozes-
se und Systeme investiert haben, eine bessere Performance auf-
weisen. Transformation gilt als Schlissel zur Effizienz. Denn diese
Banken mit einer gréBeren digitalen Reife weisen nicht nur die
bessere Performance auf, sondern haben sich Gberhaupt verbes-
sert, wahrend sich die anderen Banken bei der Effizienz eher ver-
schlechtert haben.

Die digitale Transformation ist in Asien - insbesondere in China
und Japan - sowie in den USA bereits weiter vorangeschritten als
in Europa. Unter der Annahme, dass mit generell héherem Digi-
talisierungsgrad auch die einzelnen Branchen digitaler aufgestellt
sind als ihre Pendants in anderen Landern, dirften die asiatischen
und US-amerikanischen Banken einen gréBeren Fortschritt bei
der digitalen Transformation aufweisen. Infolgedessen sind sie
effizienter und kdnnen mit neuen digitalen Produkten und Ge-
schaftsmodellen einen héheren Return on Equity erzielen.

Ein Indiz daflr, dass digitale Aspekte bei den Banken in Asien und
den USA bereits eine gréBere Rolle spielen, zeigt sich bei der Kos-
tenanalyse: Bei den asiatischen und US-amerikanischen Banken
machen die Kosten fir IT und Verwaltung einen gréBeren Anteil
an den Gesamtkosten aus als bei den europdischen Instituten.
Wahrend sich dieser Kostenanteil in Europa im Durchschnitt auf
einen Wert von 35 Prozent belduft, sind es in den USA 49 Prozent
und in Asien 56 Prozent.

Risiko

Banken in Asien und den USA gehen gréBere Risiken ein als die
Institute in Europa. Der Anteil der RWA an der Bilanzsumme ist
deutlich gréBer. Strengere Bankenregulierungen stehen dem in
Europa entgegen.

Mit groBeren Risiken sind zwei Effekte hinsichtlich Rentabilitat
verbunden. So machen gréBere Risiken im Portfolio eine groBe-
re Risikovorsorge erforderlich, damit die Banken fir die héhere
Ausfallwahrscheinlichkeit gerlstet sind. Das Kapital, das daflr
zur Seite gelegt wird, steht dann jedoch nicht fir Anlagen zur
Verfligung. Verpasste Ertrage wirken negativ auf die Rentabilitat.

Allerdings ermdglichen risikoreichere Anlangen auch auch hé-
heren Renditen, sodass das Eingehen groéBerer Risiken zugleich
positiv fir die Rentabilitat ist.

Nettozinsmarge

Die Rentabilitat der Banken in Asien und den USA ist auch von -
im Vergleich zu Europa - gréBeren Nettozinsmargen gepragt. Die
Nettozinsmarge der 25 gréBten Banken in Asien und den USA ist
im Durchschnitt eineinhalbmal so hoch wie die der europdischen
Banken.

Das Zinsgeschaft macht in Asien einen gréBeren Anteil an den
gesamten Ertradgen aus. Belduft sich der Anteil in den USA und
Europa auf 50 Prozent, sind es dort 74 Prozent.

Forderlich fir die Steigerung der Rentabilitat durch das Zinsge-
schaft ist das generell bessere Zinsumfeld in Asien und USA. Ge-
rade in China und den USA ist die Geldpolitik weniger expansiv als
in Europa, sodass das Zinsniveau (etwas) hoher ist.

Handelsgeschaft

Bisher nicht erkldrte Unterschiede bei der Rentabilitat und der Ef-
fizienz zwischen den drei Bankenregionen Asien, Europa und den
USA konnen auBerdem mit der verschieden groBen Relevanz des
Handelsgeschafts zusammenhdngen. Bei den 25 gréBten Banken
in Asien macht das Handelsgeschaft nur einen halb so groBen An-
teil an den gesamten Ertrdagen aus wie in den USA und Europa.

In den vergangenen Jahren gab es eine duBerst positive Entwick-
lung an den Finanzmarkten, sodass das Handelsgeschaft recht
rentabel war. Spielt dieses Trading-Segment bei den Finanzinsti-
tuten dann wieder eine gréBere Rolle, wirkt es sich positiv auf die
Rentabilitat aus.

Nachhaltigkeit

Das Thema Nachhaltigkeit und die Bericksichtigung der ESG-
Faktoren gewinnt bei Investments und fiir Finanzmarktakteure
immer mehr an Bedeutung. In Europa dlrfte das Thema dabei
einen groéBeren Stellenwert aufweisen als in Asien oder in den
USA. Europaische Banken sind insofern schon starker auf nach-
haltige Investments und nachhaltiges Agieren ausgerichtet als die
asiatischen und US-amerikanischen Institute. So sind die Institute
in Europa seit 2019 durch den Aktionsplan der European Banking
Authority (EBA) dazu angehalten, ihre Strategien sowie ihr Risi-
komanagement stdrker an den ESG-Kriterien auszurichten. Dari-
ber hinaus verpflichtet die europaische Offenlegungsverordnung
die Finanzunternehmen seit Mdrz 2021 dazu, auszuweisen, wie
nachhaltig ihre Angebote sind.

Falls die Banken auf einige Geschaftsmdglichkeiten verzichten,
die zwar rentabel, allerdings nicht mit ESG-Faktoren vereinbar
sind, kann sich dies negativ auf ihre Rentabilitat auswirken.

Skalierungsmoglichkeiten

Die drei Markte, in denen die betrachteten Banken operieren,
sind durch unterschiedliche Aspekte charakterisiert, die Einfluss
auf Rentabilitat und Effizienz der Institute haben. Beispielswei-
se sind die Projektvolumina in China, in dem ein GrofBteil der 25
groBten asiatischen Banken angesiedelt ist, um einiges groBer als
beispielsweise in Europa, da diese Banken vielfach Infrastruktur-
vorhaben des chinesischen Staates in anderen Landern (,,Belt and
Road Initiative®) finanzieren. Im Zuge der gréBeren Projekte kon-
nen die Banken Skalierungsvorteile realisieren, die sich zugunsten
der Effizienz auswirken.

Dariiber hinaus operieren die Banken in den USA und in Asien
auch in (nahezu) einheitlichen Markten. Dies gilt insbesondere
fur die 25 gréBten US-Banken, aber ebenso fiir die 25 gréBten
asiatischen Banken, die sich im Wesentlichen auf China und Japan
verteilen. In Europa sind die 25 gréBten Banken hingegen in neun
verschiedenen Landern aktiv. Damit sind die Marktpotenziale fir
die einzelnen Banken deutlich kleiner, was wiederum Skalierungs-
vorteile dampft. Auch wenn oftmals von Europdischen Binnen-
markt die Rede ist, sind es am Ende in der Europaischen Union
27 einzelne Mérkte, in denen die Institute aktiv sind. Dies wirkt
sich negativ auf die Effizienzpotenziale der Banken aus.



Fazit und Ausblick

Die drei Bankregionen Asien, Europa und USA weisen teils deut-
liche Unterschiede bei Rentabilitat und Effizienz auf, welche al-
lerdings groBtenteils auf unterschiedliche Marktrahmenbedingun-
gen zuriickzufiihren sind. Ubrig bleiben trotzdem auch unerklarte
Unterschiede. Fir diese dirfte auch der Digitalisierungsriickstand
der europaischen Banken verantwortlich sein, dessen Einfluss in
der quantitativen Analyse nicht extra berlicksichtigt wurde. Da
der unerklarte ,Rest” allerdings gering ausfallt, dirfte auch der
Effekt der Digitalisierung eher klein sein. Zwar kénnte er auch
von einem gegenlaufigen Effekt neutralisiert werden, doch dar-
auf deuten die Ansatze zur Erklarung des verbleibenden Unter-
schieds nicht hin.

Insofern steht zwar der europdische Bankenmarkt in Sachen
Rentabilitdt und Effizienz im Vergleich zu Asien und den USA
schlechter da. Aber daflr sind in erster Linie die generellen
Marktrahmenbedingungen verantwortlich - wie beispielsweise
die Regulierung. Wie die Reformvorschlage der EU-Finanzmarkt-
kommissarin McGuinness Ende Oktober 2021 gezeigt haben, wird
sich an diesen Vorgaben mittelfristig nichts andern, sodass die
europaischen Banken bei Rentabilitdt und Effizienz voraussicht-
lich weiterhin einen Rickstand gegeniber den beiden anderen
Markten haben werden.

Es bleibt auch fraglich, ob das Bedurfnis, die Marktrahmenbe-
dingungen in allen Bereichen anzugleichen, gerade in Europa in
jeglicher Hinsicht vorhanden ist. Denn auch wenn beispielsweise
die héheren Eigenkapitalvorgaben einen ,,Preis“ haben, wird der
Sicherheitsaspekt, der mit strengeren Vorgaben einhergeht, nicht
nur von europaischen Notenbanken und Aufsichtsbehdrden wert-
geschatzt. Dies schlieBt allerdings nicht die Prifung aus, ob die
Regulierung ,klliger” gestaltet werden kann, sodass die Banken -
bei gleichem Sicherheitsniveau - dennoch rentabler und effizien-
ter agieren kénnen.

Daneben liefern jedoch auch die Institute selbst Ansatzpunkte, um
Rentabilitat und Effizienz zu verbessern und damit die Licke zu
den Markten in Asien und den USA etwas zu verkleinern. Ein wich-
tiger Aspekt bleibt hier die Digitalisierung, mittels derer gerade
Banken in Europa ein groBes Potenzial zur Steigerung von Renta-
bilitat und Effizienz sehen. Dies fangt an bei der IT-Infrastruktur,
die vielfach veraltet ist. Investitionen in die Modernisierung sowie
die vermehrte Nutzung neuer Technologien bei internen Prozes-
sen sind eine Grundlage flr Effizienzsteigerungen. Wenn auch ak-
tuell mit dem Technologierlickstand noch keine groBen negativen
Effekte auf Rentabilitat und Effizienz verbunden sind, muss dies
nicht dauerhaft so bleiben.

Allerdings diirfen die Effekte zunehmender Digitalisierung auf die
Kosten auch nicht Gberschatzt werden. Es ist keineswegs so, dass
die Personalkosten mit gréBerem Technologieeinsatz proportio-
nal reduziert werden. Zwar sind mitunter weniger Beschaftigte
notwendig. Allerdings macht der Technologieeinsatz ein héheres
Qualifikationsniveau bei den Beschaftigten notwendig, was wie-
derum die Gehalter und damit die Kosten pro Kopf erhéht.

Auch die Kundeninteraktion kann durch verstarkte Anstrengun-
gen im Bereich der Digitalisierung verbessert werden. So sind die
digitalen Schnittstellen zu den Kunden beispielsweise noch aus-

baufahig. Ebenso tragt eine bessere Customer Experience dazu
bei, dass die Kundenbindung zunimmt und einhergehend damit
die Rentabilitat steigt. Ferner kdnnen digitale Technologien au-
Berdem flr neue Services und Geschaftsmodelle genutzt werden.
Was hier méglich ist, zeigen oftmals Fintechs.

Werden die europdischen Banken bei der Digitalisierung aller-
dings nicht aktiver, kdnnten sich am Ende bei Rentabilitat und
Effizienz gréBere Unterschiede zwischen den drei Bankenmark-
ten ergeben. Falls beispielsweise die chinesischen Institute die
Transformation noch schneller und weiter vorantreiben, steigern
sie ihre Effizienz noch weiter.

Laut einer Umfrage von The Financial Times Focus zusammen mit
Mambu im April 2021 unter 517 leitenden Bankmanagern aus der
EMEA-Region (Europa, Naher Osten, Afrika) gehen 69 Prozent
der Banken davon aus, dass sie innerhalb der nachsten zwei Jah-
re Marktanteile verlieren werden, wenn sie keine ausreichenden
Fortschritte bei der digitalen Transformation erzielen.

Potenzial zur Steigerung von Rentabilitdt und Effizienz bietet
in Europa auch das Thema Nachhaltigkeit. Zwar ist die Annah-
me falsch, dass europaische Banken beim Thema Nachhaltigkeit
einen groBen Vorsprung besitzen. So war jedenfalls das Ergebnis
einer aktuellen Studie von BlackRock im Auftrag der EU-Kommis-
sion. Aktuell wird Nachhaltigkeit starker in Bankregularien veran-
kert. Zudem ist davon auszugehen, dass das Thema Nachhaltig-
keit in Zukunft noch weiter an Bedeutung gewinnt. Insofern kann
eine starkere Ausrichtung auf Nachhaltigkeit ein Vorteil fur die
europaischen Banken sein. Es kann zum Alleinstellungsmerkmal
werden, das sich auszahlen kann, wenn kiinftig noch mehr Inves-
toren oder auch Unternehmen ihre Finanzgeschafte nachhaltig
gestalten mdchten. AuBerdem bieten sich die Banken in Europa
damit als Partner fir die Europaische Kommission an, die im Rah-
men des Green Deals Milliarden in Klimaschutz und Nachhaltigkeit
investieren moéchte.

Ein Hemmnis, an dem sich erst einmal nichts andern wird, sind
die weiterhin unterschiedlichen MarktgréBen in Asien, Europa und
den USA. Der traditionell stark zersplitterte europaische Banken-
markt setzt sich auch mittelfristig aus mehr als 20 Einzelmarkten
zusammen. In der Europdischen Union kdénnte dies nur im Rah-
men einer Ausweitung und Vertiefung der seit 2014 bestehenden
Bankenunion geldst werden.

Um der starken Fragmentierung des Bankenmarkts in Europa ent-
gegenzuwirken, bietet sich die Konsolidierung mittels Ubernah-
men und Fusionen an, durch die Skaleneffekte realisiert werden
kénnen. Die Ubernahmen und Fusionen sollten dabei allerdings
nicht darauf abzielen, das Geschaftsmodell um neue Felder zu
erweitern. Vielmehr geht es um Fusionen ,unter Gleichen” bzw.
Ubernahmen ,von Gleichen®, um in dieser Hinsicht den Markt zu
konsolidieren.

Eine Konsolidierung im europaischen Bankenmarkt ware insofern
auch angebracht, da er ,overbanked” ist. Beispielsweise zahlten
die EU, das Vereinigte Kdnigreich und die Schweiz zusammen
im Jahr 2020 pro 70.000 Birgerinnen und Birger eine Bank
(Abb. 13). In Relation zur Wirtschaftskraft kam auf eine Bank nur
etwas mehr als zwei Milliarden Euro Bruttoinlandsprodukt (BIP).
Der europaischen Bankenmarkt ist in dieser Hinsicht ,,dichter” als
der in China oder Japan. Hier kommen auf eine Bank etwa 3,2 Mil-
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liarden Euro an Wirtschaftsleistung und fast 350.000 Blrgerin-
nen und Birger (China) bzw. circa 3,5 Milliarden Euro und fast
100.000 Biirgerinnen und Blrger (Japan).

Inkludiert man in den US-amerikanischen Bankenmarkt neben
den Geschaftsbanken die Genossenschaftsbanken ist dieser so-
gar in noch gréBerem AusmaB als ,overbanked” zu bezeichnen
als der europaische. Hier entfallen auf eine Bank rund 1,8 Milliar-
den Euro an Wirtschaftsleistung bzw. circa 32.000 Blrgerinnen
und Biirger. Diese Kennzahlen gelten als grober MaBstab, kdnnen
jedoch nicht allein als Indiz far ,,Overbanking” gesehen werden.
Neben der GroBe des Bankensektors spielen unter anderem auch
der Wettbewerbsdruck und die Bankeninfrastruktur eine Rolle.

Es gibt in Europa also noch reichlich Potenzial, Rentabilitat und
Effizienz mittels Fusionen und Ubernahmen zu steigern. Damit
dies allerdings auch grenziberschreitend funktionieren kann, diir-

— Abb. 13: ANZAHL DER BANKEN IN RELATION ZUM BRUTTOINLANDSPRODUKT SOWIE DER EINWOHNERZAHL

im Jahr 2020

Anzahl Banken
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fen die administrativen Kosten, die auf unterschiedlichen nationa-
len Regelwerken basieren, nicht zu hoch ausfallen. Auch hier kann
eine Ausweitung und Vertiefung der Bankenunion férderlich sein.

Da die Zahlen zum ,,Overbanking” fir die USA allerdings eine
ahnliche GréBenordnung haben, kann fir die US-amerikanischen
Banken ebenfalls ein hohes Konsolidierungspotenzial konstatiert
werden. Falls sie hierbei schneller oder umfangreicher agieren,
kdnnen die europaischen Banken noch weiter abgehangt werden.

Fir die europaischen Banken kommt es also drauf an, die Trans-
formation zu beschleunigen sowie das Potenzial aus Digitalisie-
rung, Nachhaltigkeit und Konsolidierung zu heben. Dabei ist es
entscheidend, sich auf die richtigen Themen zu fokussieren.
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China 4.113

Japan 1.294

BIP (Mrd. US$) pro Bank
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Japan

Einwohner pro Bank
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USA 31.816

China

Japan 97.218

3,6

3,9

343.788

* EU, Schweiz und Vereinigtes Konigreich) _

Quelle: IWF
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