Die Bedeutung von
Liquiditatsplanung im

Jahr 2022

Wie deutsche Unternehmen ihre
Finanzen nachhaltiger verwalten

Die Coronapandemie hat eine der groBten Wirtschaftskrisen
der jungeren deutschen Geschichte ausgeldst. Zahlreiche Un-
ternehmen und ganze Branchen wurden im Zuge dieser Pan-
demie sowie den damit einhergehenden MaBnahmen zur Ein-
dammung der Infektionsausbreitung seit dem Frihjahr 2020
mit einem massiven Rickgang der Geschaftstatigkeit sowie
einem Rentabilitats- und/oder Liquiditatsschock konfrontiert.
Auch mehr als zwei Jahre nach dem Ausbruch der Coronapan-
demie sind viele Unternehmerinnen und Unternehmer noch
mit dem Thema Liquiditatssicherung intensiv beschaftigt.

Gerade Krisenzeiten verdeutlichen die groBe Relevanz eines
guten Liquiditdtsmanagements sowie einer vorausschauen-
den Liquiditatsplanung. Aber auch grundsatzlich ist beides
essenziell fur den Unternehmenserfolg - unabhangig von Gro-
e, Rechtsform und Branche. Unternehmen sollten ihre Liqui-
ditat nicht dem Zufall Uberlassen, da eine nicht ausreichende
Liguiditat zur Zahlungsunfahigkeit fuhren kann. Davon ist die
Rede, wenn ein Unternehmen mehr als 90 Prozent seiner of-
fenen Rechnungen nicht mehr begleichen kann. Hier verdeut-
licht sich dann immer wieder, dass Ertrag und Einzahlung zwei
unterschiedliche GroBen sind. Verbuchte Ertrage nach einer

Voraussichtliche Entwicklung des Umsatzes im Zuge der Coronakrise

Rechnungsstellung bedeuten noch lange nicht auch eine Ein-
zahlung auf dem Konto, mit der dann wiederum eigene Rech-
nungen beglichen werden kénnen.

Aus der Zahlungsunfahigkeit wiederum folgt oftmals eine In-
solvenz. Gerade bei kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men ist eine anhaltende Zahlungsunfahigkeit einer der hau-
figsten Insolvenzgrinde.

Insofern ist die Vermeidung der Zahlungsunfahigkeit eines
der Hauptziele, das mit dem Liguiditdtsmanagement bezie-
hungsweise der Liquiditatsplanung erreicht werden soll. Daflr
mussen beispielsweise Liquiditdtsengpdsse vorausschauend
erkannt, Forderungsausfalle verhindert, Rucklagen gebildet
sowie Investitionen geplant werden. Mit der Liquiditatsplanung

Entwicklung des Gesamtumsatz in 2020 im Vergleich zu 2019; Anteil der Ende November 2020 befragten Unternehmen in Prozent

Ruckgang zwischen 10 und 25 Prozent

Rickgang zwischen 25 und 50 Prozent

Ruckgang bis zu 10 Prozent
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hat das Unternehmen den passenden Uberblick Uber die Fi-
nanzen.

Beim Liguiditatsmanagement geht es fUr Unternehmen aber
nicht in erster Linie um maoglichst hohe Ricklagen, sondern
um eine passende Balance. Zwar kénnen Unternehmen mit viel
Liquiditat alle Forderungen begleichen, verzichten allerdings
auf Rendite, die mit einer Investition verbunden ware. Insofern
geht es bei der Liquiditatsplanung nicht um ein Maximum an
Liquiditat, sondern um die passende Hohe. Die restlichen Fi-
nanzmittel kdnnen dann fur Investitionen genutzt werden.

Moglichkeiten zur Verbesserung des Liquiditdtsmanagements,
die Auswirkungen der Coronapandemie sowie die aktuellen
Herausforderungen werden nun folgend skizziert.

Aktueller Blick auf das Liquiditéts-
management

Ein GroBteil der kleinen und mittleren Unternehmen sieht das
Liguiditatsmanagement als ein wichtiges Thema. So sagten
dies 76 Prozent der Unternehmen aus, die von Innofact im Auf-
trag von Agicap befragt wurden.

Allerdings muss man grundsatzlich auch festhalten, dass die
Themen Liquiditatsmanagement und Ligquiditatsplanung ge-
rade beim deutschen Mittelstand noch besonders ausbaubar
sind. Laut einer Untersuchung der Fachhochschule des Mittel-
stands setzen lediglich 36 Prozent der befragten Mittelstandler
ein professionelles Liguiditatsmanagementsystem ein.

Vielfach nutzen die Unternehmen die Instrumente nur unzu-
reichend und denken oftmals - gerade traditionsreiche Fami-
lienunternehmen - eher langfristig. Damit kdnnen kurzfristige
Liquiditatsengpasse schnell Ubersehen werden.

Laut der Innofact/Agicap-Studie ist bei noch 50 Prozent der
befragten Unternehmen Excel als statistisches Tool fur die Li-
quiditatsplanung im Einsatz. Damit verbringen dann 35 Pro-
zent der Liquiditatsverantwortlichen mehr als zehn Stunden
mit dem Liguiditatsmanagement pro Monat, bei zehn Prozent
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der Unternehmen sind es sogar bis zu 20 Stunden - also ein
deutlicher Zeit- und damit Kostenaufwand.

Laut Christopher Seagon, Partner der Rechtsanwaltskanzlei
WELLENSIEK, bezieht sich in vielen Unternehmen die Liquidi-
tatsplanung allerdings nur auf die nachsten 13 Wochen. Dies sei
jedoch zu kurz, um gerade in Krisen angesichts von Umsatz-
einbuBen, Finanzierungs- und Sanierungsmalnahmen sowie
eventuellen o6ffentlichen Hilfen beurteilen zu kdnnen, ob die
Unternehmensfinanzierung nachhaltig ist. Vielmehr bedarf es
ihm nach einer Liquiditatsplanung fur das laufende und folgen-
de Geschaftsjahr.

Wie eingangs erwahnt stellt gerade die Coronapandemie fur
die Liquiditatsplanung der Unternehmen eine besondere He-
rausforderung dar. Eine Vielzahl von Unsicherheiten flUhrte zu
Schwierigkeiten bei der Liquiditatssicherung. So gaben bei-
spielsweise 44 Prozent der von Innofact und Agicap befragten
Unternehmen an, dass sie aufgrund der Pandemie Anderun-
gen bei den Geschaftsablaufen - insbesondere im Liquiditats-
management - vornahmen, um diese zu optimieren. Allerdings
war bei bis zu 45 Prozent der Unternehmen im Jahr 2020 die
Existenz gefahrdet - vielfach wegen ungenigendem Liquidi-
tatsmanagement.

Anpassung der Geschaftsablaufe, insbesondere

im Liquiditatsmanagement, in der Pandemie

Anteil der 500 befragten Entscheider:innen in Unternehmen
mit 5 bis 300 Beschaftigten in Prozent

44 Ja 53 Ja
Unternehmen
Alle Unter- mit mehr als
nehmen 100 Beschaftigte
Quelle: Agicap
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Anzahl der Insolvenzen in Deutschland
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Das Beratungsunternehmen Alix Partners hat in einer Studie,
fur die 500 Restrukturierungsexpert:innen in den USA, GroR-
britannien, Deutschland, der Schweiz, Frankreich und Italien
befragt wurden, ermittelt, dass beispielsweise deutsche Unter-
nehmen - abseits des Finanzsektors - ungefahr 60 Milliarden
Euro fur den Aufbau des Nettoumlaufvermdgens nach der
Coronakrise benbtigen.

Trotz der angespannten Ligquiditatssituation haben insgesamt
in Deutschland im Jahr 2020 deutlich weniger Unternehmen In-
solvenz angemeldet als Expertinnen und Experten bei der Gro-
Benordnung des konjunkturellen Einbruchs erwartet hatten. Zu
diesem Ergebnis kam das ifo Institut zum Jahresende 2021 in
einer Schatzung fur das Bundesfinanzministerium. Um voraus-
sichtlich 15 Prozent seien die Zahlungsunfahigkeiten bei Unter-
nehmen laut dem Kreditversicherer Euler Hermes im Jahresver-
gleich gesunken - auf den tiefsten Stand seit dem Jahr 1993.

Allerdings muss dazu erwahnt werden, dass diese Insolvenz-
entwicklung in den Daten zu der Zeit vom wirtschaftlichen Zu-
stand der Unternehmen entkoppelt war. So gab es seit dem
1. Marz 2020 mit dem COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz
(COVInsAG) eine Aussetzung der Antragspflicht fUr Insolven-
zen, die in einem erheblichen Umfang von Unternehmen ge-
nutzt wurde, die sonst eine Insolvenzverfahren beantragt hat-
ten.

der Unternehmen waren we-
gen der Pandemie in finan-

ziellen Schwierigkeiten

Quelle: Agicap
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Auswirkungen der Coronapandemie
auf die Liquiditat

Die Coronapandemie ging fur nahezu alle Unternehmen mit
groBen Herausforderungen sowie Unsicherheiten fur ihr Li-
quiditatsmanagement einher. Zuvor aufgestellte Plane waren
innerhalb klrzester Zeit nichtig. Vielfach hatten und haben die
Unternehmen mit Liquiditatsengpassen zu kampfen. Diese
Engpasse haben verschiedene Ursachen.

Aufgrund von Lockdown und anderen MaBnahmen zur Ein-
dammung der Infektionsausbreitung ist bei den Unternehmen
- gerade im Dienstleistungs- und Einzelhandelsbereich - die
Nachfrage eingebrochen. Einnahmen sind weggefallen, viele
Fixkosten liefen allerdings weiter, wodurch sich die Liquiditat
verringerte.

Es entwickelte sich ein konjunktureller Abschwungprozess, im
Zuge dessen insgesamt die Nachfrage - auch Gber Zweirun-
deneffekte - bei einer Vielzahl von Unternehmen sank, selbst
wenn sie nicht direkt von den CoronamaBnahmen betroffen
waren. Allerdings sank nicht nur die Nachfrage, sondern auch
die Liquiditat der Kunden, sodass offene Forderungen zum
Teil ausfielen oder sich die Zahlungen zumindest verzdgerten.
Zwar waren die Ertrage vorhanden, jedoch ohne Einzahlungen,
wodurch sich die Liquiditat verringerte.

Auswirkungen der Coronapandemie auf die Finanzierungs-
situation deutscher Unternehmen
Prozentualer Anteil der Unternehmen; Mehrfachnennung maéglich

Eigenkapitalrtickgang
Liquiditatsengpéasse
Zunehmende Forderungsausfalle
Hohe Fremdkapitalbelastung
Erschwerter Fremdkapitalzugang

Drohende Insolvenz

Finanzlage ist unproblematisch
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Zur Verbesserung der Liquiditatssituation in den Unternehmen
wurden allerdings seitens der Regierungen von Bund und Lan-
dern auch Forder- und Stutzungsprogramme aufgelegt. Dazu
zahlen ebenfalls die erweiterten Kurzarbeitsregelungen, mit
denen die Unternehmen ihre Personalkosten reduzieren kon-
nen.

Forderlich fur die Liguiditatssituation der Unternehmen wirk-
ten auBerdem einige Entwicklungen, die sich zusatzlich im
Zuge der Pandemie ergaben. Beispielsweise fuhrte der Lock-
down dazu, dass die Dienstreiseaktivitat bei einem GrofBteil der
Unternehmen auf Null sank und im weiteren Pandemieverlauf
- selbst bei einem geringeren Infektionsgeschehen - niedrig
blieb. Virtuelle Meetings als Alternative erlebten einen starken
Push und sind mittlerweile fur viele Geschaftsanlasse etabliert.
Resultat davon waren und sind deutlich geringere Reisekosten.

Viele Wertschopfungsketten sind global verflochten, sodass
Unternehmen auf Zulieferer in unterschiedlichen Landern
beziehungsweise Kontinenten angewiesen sind. Die Pandemie
verdeutlichte die Anfalligkeit dieser Lieferketten. Lockdowns in
anderen Landern wie China fuhrten zu Engpdssen oder voll-
standigen Ausfallen bei Materiallieferungen. Mitunter resultie-
ren auch aus Insolvenzen bei Lieferanten im Zuge der Rezes-
sion fehlende Vorprodukte.

Wenn auch weniger direkt durch die Pandemie verursacht, ka-
men im Jahr 2021 noch verstarkt bei Bauteilen wie Computer-
chips oder Rohstoffen wie Bauholz erhebliche Preissteigerun-
gen und lange Lieferzeiten dazu. Diese Engpasse und Ausfalle
bei Materiallieferungen fuhrten und fuhren immer noch bei zahl-
reichen Unternehmen zu verringerter Produktions- beziehungs-
weise Geschaftstatigkeit. Oftmals kénnen trotz voller Auftrags-
bucher keine Auftrage ausfUhrt werden. Auch hier fallen dann
kurzfristig Einnahmen weg bei weiterlaufenden Fixkosten.

Mittel bis langfristig reagieren die Unternehmen unter Umstan-
den in der Hinsicht, dass sie ihre Lagerbestande dauerhaft er-
hohen, um fur die Zukunft gewappnet zu sein. Eine grof3e La-
gerhaltung ist allerdings hinsichtlich Liquiditatsplanung nicht
optimal, da dort das Kapital gebunden und nicht liquide ist.
GroBe und volle Lager bedeuten des Weiteren erhdhte Kosten
(z. B. Mieten, Nebenkosten, Personal), die antizipiert und kom-
pensiert werden mussen. AuRerdem steht das dort gebundene

Kapital produktiveren Verwendungen wie Investitionen nicht
zur Verfligung.

Die Coronapandemie beschleunigte darUber hinaus in vielen
wirtschaftlichen Bereichen die digitale Transformation sowie
den Wandel von Geschaftsmodellen. Infolgedessen muss-
ten Unternehmen die Transformation starker und schneller
vorantreiben wie urspringlich geplant. Mit den daraus re-
sultierenden hoheren Kosten beziehungsweise Investitio-
nen verschlechterte sich zusatzlich die Liguiditatssituation.

Herausforderungen 2022

Im Jahr 2022 ist die Coronapandemie noch nicht vortber.
Gerade zu Jahresbeginn erreichte das Infektionsgeschehen
mit der Omikron-Mutation in zahlreichen Landern wie auch
Deutschland neue Hochststande - wenn auch angesichts der
Impffortschritte mit geringeren Belastungen fur das Gesund-
heitssystem aufgrund milderer Krankheitsverlaufe.

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ist allerdings durch
die Pandemie weiterhin gehemmt. So hat ein Grofteil der
Wirtschaftsforschungsinstitute Ende vergangenen Jahres
ihre Wachstumsprognosen fur das Bruttoinlandsprodukt in
Deutschland fur das nun aktuelle Jahr nach unten korrigiert.
Die bisher erwartete Erholung wird sich erst spater im Jahr
zeigen. AuBerdem hat sich seit dem Sommer 2021 die Stim-
mung in der deutschen Wirtschaft - abgebildet durch den ifo
Geschaftsklimaindex - sukzessive eingetrubt.

Mit der anhaltenden konjunkturellen Schwachephase bleibt die
Liguiditatssicherung fur die Unternehmen in diesem Jahr eine
Herausforderung. Gedampfte Nachfrage und erschwertes For-
derungsmanagement verringern unter Umstanden weiterhin
den Liquiditatseingang.

Ebenfalls halt der Materialmangel weiter an - unter Umstanden
das gesamte Jahr. Laut dem ifo Institut klagten im Dezember
202181,9 Prozent der Unternehmen aus der Industrie Uber Eng-
passe und Probleme bei der Beschaffung von Vorprodukten
und Rohstoffen. Dies war ein neuer Rekordwert, im November

Geplante oder umgesetzte betriebliche MaBnahmen der Unternehmen
Prozentualer Anteil der im August 2021 befragten Unternehmen; Mehrfachnennungen maéglich

Weitergabe von Preiserh6hungen an Kund:innen
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2021 waren es noch 74,4 Prozent. Insofern halt die Situation an,
dass Auftrage zwar vorhanden sind, diese aber nicht in Ganze
erfullt werden kdnnen. Auch dies wirkt sich weiterhin negativ
auf den Liquiditatseingang aus.

Zugleich werden angesichts dieser Erfahrungen einige Unter-
nehmen ihre Lagerhaltung Uberdenken und die Vorrate aufsto-
cken, wodurch sich ebenfalls der Liquiditatsspielraum verrin-
gert, da mehr Liquiditat gebunden ist und gréRere Lager mehr
Kosten verursachen.

Dazu kommt noch eine weitere Liquiditatsbelastung. Ende des
vergangenen Jahres haben Bund und Lander damit begonnen,
die in der Pandemie an die Unternehmen gezahlten Soforthil-
fen und Unterstutzungsmittel teilweise zurlickzufordern. Viele
Unternehmerinnen und Unternehmer waren allerdings davon
ausgegangen, dass es sich bei den Zahlungen um direkte Zu-
schusse ohne Ruckzahlungspflicht handelte. Bei einigen Unter-
nehmen zeigte sich nun nach der Prifung, dass sie die Mittel
nicht rechtmagig erhalten haben. Fir viele Unternehmen kam
der Rickzahlungsbescheid hingegen unerwartet. Zwar akzep-
tieren einige Bundeslander Stundungen und Ratenzahlungen,
aber dennoch ergibt sich daraus gerade fur kleinere Unterneh-
men eine groBe Belastung ihrer Liquiditat.

DarUber hinaus forciert die seit Dezember vergangenen Jah-
res amtierende neue Bundesregierung den Klimaschutz sowie
eine nachhaltigere Energieerzeugung. Bereits in der Vergan-
genheit fUhrten diese MaRnahmen zu steigenden Energieprei-
sen. Diese Entwicklung wird sich in diesem Jahr noch einmal
verstarken, sodass gerade energieintensive Unternehmen mit
hoheren Kosten rechnen mussen.

Alle diese Aspekte mussen die Unternehmen in diesem Jahr
bei ihrer Liquiditatsplanung berlcksichtigen. Dazu kommt ein
Investitionsbedarf flr die durch die Pandemie in zahlreichen
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Unternehmen beschleunigte digitale Transformation. Diese Fi-
nanzmittel stehen nicht als Liquiditat zur Verfugung und mdas-
sen ebenfalls in die Planung aufgenommen werden.

Zusatzlich zu diesen Herausforderungen, die relevante Punk-
te flr die Liguiditatsplanung sind, werden die Unternehmen
mit Herausforderungen konfrontiert, welche das Ligquiditats-
management beziehungsweise die Liquiditatsplanung selbst
betreffen. Gerade die vergangenen Jahre - insbesondere die
Zeit der Pandemie - verdeutlichen, wie grof3 teilweise die Unsi-
cherheiten fur die Unternehmen sind. Es gibt mehr Situationen,
in denen auf Veranderungen reagiert werden muss. Dies wird
auch in Zukunft so bleiben. Aus diesem Grund wird es beim
Liquiditatsmanagement fur die Unternehmen noch wichtiger,
jederzeit eine belastbare Darstellung der aktuellen Liquiditats-
situation zu haben. Im Idealfall stehen die Informationen in
Echtzeit zur Verfigung. Damit kdnnten dann Entscheidungen
auf den bestmoglichen Daten basieren.

FUr die Liquiditatsplanung bedeutet dies, dass sie eigentlich
stetig angepasst werden muss - also dynamisch wird. Die Vor-
bereitung auf Veranderungen kann auB3erdem dadurch ver-
bessert werden, dass unter Umstanden schon ein Reaktions-
plan vorhanden ist. FUr Unternehmen bedeutet dies eigentlich,
nicht nur eine Liquiditatsplanung zu haben, sondern mehrere
in Form von Szenarien. In diesen Szenarien kann dann bei-
spielsweise durchgespielt werden, was es fUr die Liquiditat des
Unternehmens bedeutet, wenn 20 Prozent der Forderungen
ausfallen und was dann zu tun ist. Falls der Ernstfall eintritt,
ist das Unternehmen schon etwas vorbereitet, sodass weniger
Zeit - und eventuell Liquiditat - verloren geht.
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Anséatze zur Optimierung
des Liquiditdtsmanagements

Vielfach setzen Unternehmen bei der Liquiditatsplanung noch
Excel ein, womit allerdings einige Nachteile verbunden sind.
Alle Informationen muissen manuell eingegeben werden. Ver-
bunden damit ist erstens ein hoher Zeitaufwand. AuRBerdem er-
hoht dieses Vorgehen die Fehleranfalligkeit, da bei der Eingabe
Zahlen unter Umstanden vertauscht oder verdreht werden.

Aufgrund des Aufwands, der mit einer Planung in Excel verbun-
den ist, erfolgt die Aktualisierung der Daten nur in bestimmten
zeitlichen Abstanden, sodass ein Echtzeit-Blick auf die Liquidi-
tatssituation nicht moglich ist. Aus dem gleichen Grund wird
dann auch immer nur ein Szenario geplant, da mehrere Szena-
rien einen zu groBen Aufwand verursachen.

DarUber hinaus geht die Nutzung von Excel noch mit einer
weiteren Einschrankung einher. Wahrend bei einem Kleinst-
unternehmen die Liquiditatssituation noch gut in einer Excel-
tabelle abgebildet werden kann, wird es bei zunehmender Un-
ternehmensgréBe unibersichtlicher. Die Ubersicht muss dann
die konsolidierte Liquiditatssituation in unterschiedlichen Be-
reichen darstellen, die wiederum unter Umstanden von mehre-
ren Beschaftigten gepflegt werden.

Insofern kdnnen Unternehmen mit einer Excel-basierten Liqui-
ditatsplanung eigentlich nicht den Anforderungen wie Echt-
zeit-Informationen und Szenarien, die aus den kinftigen Her-
ausforderungen resultieren, nachkommen.

Ein Losungsansatz sind digitale Tools. Im Zuge der digitalen
Transformationen wandeln sich viele Bereiche in den Unter-
nehmen. Und dazu gehoren nicht nur Bereiche wie Produktion
oder Kundeninteraktion, die haufig in diesem Zusammenhang
genannt werden und wo die Digitalisierung in zahlreichen Un-
ternehmen bereits gut vorangeschritten ist. Mittels digitaler
Tools kdnnen darlber hinaus auch in anderen Unternehmens-
bereichen Prozesse effizienter gestaltet werden - beispielswei-
se auch beim Liquiditdtsmanagement.

Digitale Losungen, die gegebenenfalls noch Elemente kinst-
licher Intelligenz oder maschinellen Lernens beinhalten, kon-
nen das Liguiditatsmanagement beziehungsweise die Liquidi-
tatsplanung in den Unternehmen verbessern. Beispielsweise
kénnen diese Tools mit Quellen fur relevante Daten wie Bank-
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konten Uber Schnittstelle verknUpft werden, sodass eine

automatische Synchronisation gegebenenfalls in Echtzeit

moglich ist. Die Informationen werden permanent ins

System Uberspielt. Eine manuelle Eingabe ist nicht er-

forderlich. Da dies bei allen Datenquellen der Fall ist, ha-

ben Unternehmen jederzeit den Blick auf die aktuelle
Liguiditatssituation.

Die Darstellung in solchen Tools kann mittels eines
Dashboards erfolgen, was eine groe Flexibilitat ermog-
licht. Wird eine Betrachtung der Liquiditat einzelner Pro-
jekte oder Unternehmensbereiche notwendig, kann dieses
Bild nach wenigen ,Klicks" Gbersichtlich angezeigt werden.

Im Gegensatz zu Excel bieten digitale Tools ebenfalls die
Méglichkeit, mit minimalem Aufwand unterschiedliche Szena-
rien aufzuzeigen. Mittels Prognosen kénnen Unternehmen so
untersuchen, wie sich ihre Liguiditat verandert, falls sich bei-
spielsweise die Nachfrage um 20 Prozent verringert oder auf
einmal 15 Prozent der offenen Forderungen ausfallen. Mit dem
Einsatz von kunstlicher Intelligenz kann dabei die Prognosegu-
te gesteigert werden. Zusatzlich kann laufend Uberwacht wer-
den, ob sich Soll- und Ist-Wert zu sehr unterscheiden, sodass
MaBnahmen erforderlich sind.

Digitale Tools kdnnen insofern Unternehmen dabei unterstit-
zen, ihre Liguiditatsplanung zu verbessern, um im richtigen
Moment richtig zu handeln. Dadurch sichern sie ihre Liquiditat
und vermeiden im Extremfall eine Insolvenz. AuBerdem kom-
men die Unternehmen mit einer Digitalisierung des Liquidi-
tatsmanagement auch ihren eigenen ,\Wunschen® nach. Denn
in der Umfrage von Innofact im Auftrag von Agicap gaben 71
Prozent der befragten Unternehmen an, dass sie sich eine Ver-
netzung von Finanzplanung und Bankkonten winschen. Ein
gleich groBer Anteil spricht sich fur Szenarien aus. Am Ende
sind 75 Prozent der Unternehmen der Meinung, dass mit Sze-
narien und einem transparenteren sowie Ubersichtlicheren
Bild der Liquiditatssituation bessere Entscheidungen bei ihnen
moglich sind.

75%

Nach Ansicht von 75 Prozent der Unterneh-
men kann eine transparentere Einsicht in den
Cashflow zu einer besseren Entscheidungsfin-

dung im Unternehmen fuhren.

Quelle: Agicap
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Interview

Robert Giebenrath

Griinder und Geschéaftsfiihrer der RG Finance GmbH

Herr Giebenrath, wie wiirden Sie allgemein das Liquiditéts-
management in den Unternehmen aktuell beurteilen?

Die aktuelle Situation beim Liguiditatsmanagement in den Un-
ternehmen hangt stark vom Alter und der GréBe der Unterneh-
men ab. Insofern mussen hier verschiedene Unternehmensty-
pen differenziert betrachtet werden. Dies sind junge und kleine
Unternehmen, mittelstandische Unternehmen sowie GroBun-
ternehmen beziehungsweise Konzerne.

Bei der ersten Gruppe - junge und kleine Unternehmen - ist
ein Liquiditatsmanagement oftmals Uberhaupt nicht vorhan-
den. Vielmehr werden die betriebswirtschaftlichen Auswertun-
gen des Steuerberaters sowie die Kontostande genutzt, um zu
schauen, ob die Finanzen und deren Entwicklung einigerma-
Ben passen.

Was verstehen Sie unter ,,kleinen“ Unternehmen?

Dies sind Unternehmen mit bis zu 50 Beschaftigen. Bei Klein-
unternehmen sowie jungen Unternehmen sind die Strukturen
oft nicht gefestigt, und es gibt keinen Fokus auf das Liquidi-
tatsmanagement.

Bei den mittelstandischen Unternehmen gibt es hingegen ein
solches Management, allerdings in recht starren Strukturen.
Vielfach nutzen die Unternenmen daftr Excel, womit das Li-
quiditatsmanagement relativ unflexibel ist. Einige Mittelstand-
ler verzichten allerdings auch ganz auf ein Liquiditatsmanage-
ment, da in der Vergangenheit auch so alles gut gelaufen ist.

Bei Letzteren rlckt das Liquiditatsmanagement erst in Kri-
senzeiten in den Vordergrund - beispielsweise bei der Coro-
napandemie. Gerade wenn sich der Liquiditatseingang massiv
verringert beziehungsweise verzdgert, beschaftigen sich diese
Unternehmen intensiver mit dem Thema.

Dies diirfte bei den GroBunternehmen und Konzernen an-
ders sein.

Genau. Diese sind in der Regel mit eigenen Abteilungen fur
das Liguiditatsmanagement gut aufgestellt. Ein wesentlicher
Grund dafur sind Berichtspflichten, denen die Unternehmen
nachkommen mdussen. Dadurch haben diese Unternehmen
auch zeitnah einen Uberblick Uber die Finanzsituation. Denn
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GroBunternenmen beziehungsweise Konzerne haben kirzere
Fristen fUr das Reporting am Kapitalmarkt oder an Mutterge-
sellschaften als beispielsweise Kleinunternehmen und Mittel-
standler, die fur die Abgabe ihrer Finanzzahlen beim Steuer-
berater mehr Zeit haben.

Also gerade bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen
fehlt oftmals der entsprechende Fokus auf das Liquiditats-
management. Welche weiteren Fehler machen Unterneh-
men dariiber hinaus haufig beim Liquiditdtsmanagement?

Ja, Fehler Nummer eins ist, dass die Wichtigkeit nicht erkannt
wird. Entweder fehlt das Bewusstsein, oder Liquiditat war bis-
her einfach kein Problem. Es wird erst dann ein Thema, wenn
das Unternehmen feststellt, dass Einnahmen wegfallen. Aber
selbst Gewinn bedeutet ja nicht zwangslaufig Liquiditat, was
Zahlungsziele von sechs Monaten in Geschaftsbeziehungen
mit Konzernen verdeutlichen.

Fehler Nummer zwei ist, dass Unternehmen keine integrierte
Betrachtung vornehmen. Dies betrifft gerade schnell wachsen-
de Unternehmen und Mittelstandler.

Was bedeutet ,,integrierte” Betrachtung?

Gemeint ist damit, dass die Finanzen im Rahmen der Gewinn-
und Verlustrechnung, Cashflow sowie Bilanz gemeinsam be-
trachtet werden. Gerade bei Themen wie groBe Zahlungsziele
oder Vorfinanzierungen von Waren und Personal, was erst ein-
mal Geld kostet, bevor es Geld bringt, ist dies sehr wichtig. Nur
so kdnnen beispielweise bilanzielle Unterdeckungen erkannt
werden, die einen Tatbestand fur einen Insolvenzantrag dar-
stellen kénnen. Fehler, die hier passieren, kbnnen zu einer In-
solvenzverschleppung fuhren und sind dann haftungsrechtlich
relevant.
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Koénnen insofern Mangel beim Liquiditatsmanagement auch
rechtliche Konsequenzen haben?

Ja. Zeigt sich nach der Insolvenz in den Liquiditatszahlen, dass
die Zahlungsunfahigkeit eigentlich schon zum Beispiel sechs
Monate vor Insolvenzantrag gegeben war, liegt eine Insolvenz-
verschleppung vor, und fur alle Zahlungen ab dem Zeitpunkt
ist man privat haftbar. Je nach GréBenordnung kann es dabei
auch zu Haftstrafen kommen.

Und fehlerhafte Eingaben in eine Exceltabelle oder eine feh-
lende Ubersicht, wodurch die Liquiditatssituation falsch einge-
schatzt wurde, schiitzen hier nicht vor der Strafe.

Gibt es noch weitere mogliche Fehler beim Liquiditatsma-
nagement?

Manche Unternehmen sind zu ambitioniert und planen viel zu
viel. Sie machen eine Liquiditatsplanung auf Tagesbasis und
tragen jeden Tag die Zahlen in Excel ein, was allerdings hau-
fig gar nicht notwendig ist. Je nach Situation reicht auch eine
Monats- oder gegebenenfalls Wochenbetrachtung. Dadurch
werden Ressourcen verschwendet, die an anderer Stelle besser
verwendet werden kénnten.

Ein weiterer Fehler ist unter Umstanden, dass zwar die Liquidi-
tat in den Unternehmen geplant wird, aber Kennzahlen, Frih-
indikatoren und insofern ein Fruhwarnsystem fehlen. Ohne
dies nutzt allerdings der beste Plan nichts, da unklar ist, wann
unter Umstanden aufgrund von Abweichungen reagiert wer-
den muss.

Und zuletzt: Wie erwahnt kommt haufig in den Unternehmen
noch Excel statt elaborierterer digitaler Tools beim Liguiditats-
management zum Einsatz. Insofern ,verzichten“ die Unterneh-
men auf die Vereinfachungen und Effizienzsteigerungen, die
mit diesen Tools einhergehen.
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Seit dem Jahr 2020 pragt die Coronapandemie nun das Han-
deln der Unternehmen. Was hat sich durch die Pandemie fiir
das Liquiditatsmanagement verandert?

Grundsatzlich rickte das Thema bei allen Unternehmen starker
in den Mittelpunkt. Auch Unternehmen, die sich bisher eher nur
am Rande damit beschaftigt haben, haben nun aufgrund von
Insolvenzen und Forderungsausfallen im Umfeld einen intensi-
veren Blick auf ihre Liquiditat.

Dazu kommen dann die krisenbedingten Herausforderungen
fur die Liquiditat an sich. Hierzu zahlen die Forderungsausfalle
und Nachfragertckgange im Zuge des Lockdowns. AuBerdem
werden die Unternehmen mit hdéheren Transportkosten kon-
frontiert. Da andere Unternehmen wie Lieferanten ebenfalls
eine angespannte Liquiditatssituation haben, anderten sich die
Zahlungsmodalitaten. GroR3zligige Zahlungsziele wurden mit-
unter durch Vorkasse abgeldst. Dies wiederum strapaziert die
eigene Liquiditat der Unternehmen.

Vielfach wurden die Unternehmen in der Coronapandemie mit
sinkenden Umsatzen bei weiterlaufenden Fixkosten konfron-
tiert, was sich dann negativ auf ihre Liquiditat auswirkte.

Welche Lehren ergeben sich aus diesen Erfahrungen fiir das
kiinftige Liquiditdtsmanagement?

Das sind zwei zentrale Grundsatze, denen Unternehmen ei-
gentlich immer nachkommen sollten: Cash is King und Liquidi-
tat vor Rentabilitat.

Erstens ist Liquiditat ein SchlUsselfaktor fur das Bestehen der
Unternehmen. So sind die Gewinner der Pandemie die Unter-
nehmen mit den gréften Liquiditatsreserven. Wer vorher gut
gewirtschaftet hat, hatte wahrend der Pandemie mehr Még-
lichkeiten, auf unerwartete Veranderungen zu reagieren.

Die Lehre hierbei ist, dass die Reserve kinftig grofer sein muss
als es vor der Coronapandemie der Fall war. Eine Empfehlung
ist, dass die Liguiditat immer ausreichen sollte, die Fixkosten
fur mindestens sechs Monate zu decken. Abhangig vom Risi-

koprofil kann dies auch bis zu zwoIf Monate hoch gehen. Erst
wenn diese Reservehdhe erreicht ist, kdbnnen Unternehmen
wieder starker an Investitionen oder Ausschittungen decken.

Wie sieht die Reserve aktuell bei den Unternehmen aus?

Viele Mittelstandler liegen weit unter diesen sechs Monaten.
Teilweise nehmen sie Kontokorrent in Anspruch.

Was besagt die zweite Lehre: Liquiditadt vor Rentabilitdt?

Damit ist gemeint, dass erst das Sechs-Monats-Polster bei der
Liguiditat aufgebaut werden sollte, bevor die Rentabilitat op-
timiert wird. Beispielsweise sollten Versicherungen erst mo-
natlich bezahlt werden, bis die Reserve steht. Dann kann auf
jahrliche Zahlung umagestellt werde, um bessere Konditionen
zu erhalten.

Den eigenen Kunden wiederum kann das Unternehmen Skonto
fur eine sofortige Zahlung anbieten. Oder nur die Kunden ak-
zeptieren, die sich auf eine Anzahlung einlassen.

Insofern meint Liquiditat vor Rentabilitdt, dass Unternenmen
eher auf einen gewissen Betrag verzichten sollen, wenn da-
durch die Einzahlungen schneller ankommen beziehungsweise
sich die Liquiditatsreserve zlgiger aufbaut.

Was sollten Unternehmen beim Liquiditatsmanagement an-
gesichts dieser Erfahrungen und Lehren nun édndern?

In jedem Fall sollten Unternehmen ein durchgangiges Liquidi-
tatsmanagement betreiben und nicht nur temporar, wenn eine
Krise naht. Nur dann haben Unternehmen ein Frihwarnsystem,
flr ein potenziell zu geringes Liquiditatsniveau. Hierzu gehort
ebenfalls das richtige Setup sowie fachkundiges Know-how,
damit die Daten passend genutzt und die Werte richtig inter-
pretiert werden.

Wie kann man sich solch ein Frilhwarnsystem vorstellen?

Flr unsere Kunden pflegen wir beispielsweise ein wodchent-
liches KPI-System unter anderem mit dem Kontostand sowie
der finanziellen Reichweite als zentrale Gréen. Wenn die KPIs
unter einen bestimmten Wert sinken, werden die jeweiligen
Zahlen gelb oder rot. Dies ist dann der Hinweis, dass das Unter-
nehmen mit entsprechenden MalBnahmen reagieren muss.

Auch solch ein relativ simples System kann eine groBe Hilfe
fur Unternehmen sein, falls es regelmaBig genutzt wird. Soll
fur einen Krisenfall die Liquiditatsreserve vergrofert werden,
erhdhen die Unternehmen einfach die Ziel- beziehungsweise
Grenzwerte im KPI-System.

Handelsblatt
RESEARCH INSTITUTE

@\

Kdnnen digitale Tools beim Umgang mit den Herausforde-
rungen beim Liquidititsmanagement den Unternehmen hel-
fen?

Ja, in jedem Fall. Man kann grundsatzlich sagen, dass mit dem
Einsatz digitaler Tools das Liguiditatsmanagement einfacher,
schneller und verlasslich wird. Das Ziel sollte sein, Excel bei-
spielsweise aufgrund der Fehleranfalligkeit aus dem Finanzbe-
reich zu verbannen. Denn es gibt mittlerweile viele Tools, die
ahnlich mit Zeilen und Spalten wie Excel sind - also Vorteile
wie die Flexibilitat mit sich bringen, aber stabiler laufen und
Formeln automatisch einflgen. Dahinter steht dann allerdings
kein Tabellenansatz, sondern eine Datenbank mit einem multi-
dimensionalen Aufbau.

Was erméglichen diese digitalen Tools dann?

Unternehmen kdnnen mit deren Einsatz erstens einen Uber-
blick Uber ihre Liguiditat in Echtzeit erhalten. Zweitens bieten
viele digitale Tools eine Konsolidierungsunterstitzung, sodass
Unternehmen mit mehreren Abteilungen oder Standorten so-
wie Unternehmensgruppen die internen Verflechtungen ohne
groBBen Aufwand herausrechnen kénnen. Gleichzeitig ist eine
Ubersichtliche Darstellung des Ganzen moglich. So etwas ware
in Excel nicht umsetzbar. Drittens fallen im Sinne von Big Data
auch im Finanzbereich immer mehr Daten an, deren Ubersicht-
liche Darstellung nur mittels digitaler Dashboards maoglich
ist. Denn der Einsatz digitaler Tools beim Ligquiditatsmanage-
ment zeichnet sich auch dadurch aus, dass verschiedene Fi-
nanzquellen miteinander vernetzt werden. In das Tool mUssen
beispielsweise die Informationen der Bankkonten sowie die
Informationen aus dem Rechnungswesen und dem Warenwirt-
schaftssystem eingespeist werden.

Sie erwdhnten bereits, dass sich das Liquiditdtsmanagement
aktuell in verschiedenen Unternehmenstypen unterschied-
lich darstellt. Bedeutet dies ebenfalls, dass eine digitale L6-
sung auf das spezifische Unternehmen abgestimmt werden
muss? Oder gibt es eine ,,0ne fits all“~-Lésung?

Nein, eine Ldsung, die fur alle Unternehmen passt, gibt es nicht.
Bei der Auswahl und Entscheidung fur ein digitales Tool sind
immer GroBe und Anforderungen des Unternehmens zu be-
rlcksichtigen.

Wie gehen Unternehmen, die unter Umsténden gerade noch
Excel bei ihrem Liquidititsmanagement einsetzen, denn nun
am besten vor?

Zuerst gilt es, das Bewusstsein fur Notwendigkeit und Nutzen
digitaler Tools zu entwickeln. Und dann missen sie ein passen-
des Angebot fur sich finden. Dazu kdnnen sie selbst den Markt
sondieren oder sich durch externe Beratung dabei unterstitzen
lassen. Expertinnen und Experten kdnnen mit gezielten Fragen
bereits innerhalb kurzer Zeit identifizieren, welche Tools flr das
jeweilige Unternehmen geeignet sind und entsprechend viel
Zeit und Nerven sparen.
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Agicap ist eine Software, welche eine zeit-
gemaBe und digitale Liquiditatsplanung er-
moglicht. Durch Szenarien und Zukunftspro-
gnosen kénnen Entscheidungen aufgrund
von (Echtzeit-)Daten getroffen werden.
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